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DEL ESTADO DE Aguascalientes, Ags., a 31 de marzo de 2023
AGUASCALIENTES

Asunto: se remite JDC.
Lic. Néstor Enrique Rivera Lopez
Secretario General de Acuerdos en Funciones,
del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Presente.

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibidé en este Tribunal, Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, en contra de la sentencia dictada
por este Tribunal Electoral dentro del expediente TEEA-PES-088/2022 (en tercera sentencia de
cumplimiento a lo ordenado dentro del SM-JDC-2/2023 posteriormente por el SM-JDC-24/2023) en
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, signando con firma autégrafa por el C. Omar
Alejandro Valdés Reyes, y rubricado en cada una de sus paginas. Remitiéndose a Usted la
documentacién sefialada para que se realicen os tramites correspondientes.

CS8.| CC. |CE. Recibi:

Hojas

Escrito de presentacion de un medio de impugnacion, en contra de la
sentencia dictada por este Tribunal Eléctoral dentro del expediente TEEA-
PES-088/2022 en fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, firmado
por el C. Omar Alejandro Valdés Reyes.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
en contra de la sentencia dictada por este Tribunal Electoral dentro del
expediente TEEA-PES-088/2022 (en tercera sentencia de cumplimiento a lo
ordenado dentro del SM-JDC-2/2023 posteriormente por el SM-JDC-24/2023)
en fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, signando con firma
autografa por el C. Omar Alejandro Valdés Reyes, y rubricado en cada una de
sus paginas.

41

Anexo consistente en un CD funcional, identificado con el nombre "Anexo 1,
Prueba Técnica 2"

Anexo consistente en un CD funcional, identificado con el nombre "Anexo 2,
Prueba Técnica 4"
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

Omar Alejandro Valdés Reyes, por mi propio derecho y por medio de la presente,
concurro en términos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral a interponer (anexo, junto a sus dos anexos digitales CD) Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano en contra de
la sentencia dictada por este Tribunal al resolver el TEEA-PES-088/2022 (en
tercera sentencia de cumplimiento a lo ordenado dentro del SM-JDC-24/2023)
en fecha 24 de Marzo de 2023 y misma de la que tuve conocimiento al serme
notificada por actuario adscrito a este Tribunal en fecha 27 de marzo de 2023.

Asi pues, atentamente solicito,

UNICO. - tenga a bien remitir el medio de impugnacién anexo, asi como el informe
circunstanciado que recaiga al mismo a la autoridad jurisdiccional federal de la Sala
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial para su resolucion.

OMAR ALEJANDRO VALDES REYES

A LA FECHA DE SU PRESENTACION
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ASUNTO: Se interpone Medio de
Impugnacién vs TEEA-PES-088/2022
En tercera sentencia de cumplimiento a
lo ordenado por el SM-JDC-2/2023 y
posteriormente por el SM-JDC-24/2023

MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA

SALA REGIONAL MONTERREY DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

PRESENTES.

Omar Alejandro Valdés Reyes, por mi propio derecho, en pleno goce y ejercicio
de mis derechos politicos y electorales, en pleno uso de mis derechos civiles y
politicos, sefialando como domicilio electrénico para oir y recibir notificaciones
correo electrénico alancapetillo@hotmail.com, autorizando para el mismo efecto al
Lic. Alan David Capetillo Salas, por mi propio derecho, y con fundamento tanto en
el derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 Constitucional asi como
en los diversos correlativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral vengo a promover JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO' en contra de la sentencia recaida al resolver el TEEA-PES-
088/2022 (en tercera sentencia de cumplimiento a lo ordenado dentro del SM-
JDC-2/2023 posteriormente por el SM-JDC-24/2023) dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes en fecha 24 de marzo de 2023 y misma que,

! Via que -sin prejuicio de su reencauzamiento a criterio de esta superioridad jurisdiccional- se considera oportuna en atencion
al contenido del articulo sexto transitorio de la nueva ley general del sistema de medios de impugnacién en materia electoral.

“Sexto. Los procedimientos, medios de impugnacion y actos juridicos en general que se encuentren en tramite a la entrada
en vigor del presente Decreto, se resolveran conforme a las disposiciones juridicas vigentes al momento de su inicio”
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a través de mi representante legal, me fuera notificada en fecha 27 de marzo de
2023. Resolucién arbitraria e inconstitucional por medio de la cual el Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes ha indebidamente declarado -por tercera
vez- al suscrito como responsable de violencia politica contra las mujeres en razén

de género, razén por la cual me ha sido necesario promover el presente medio de

CAUSA DE PEDIR @

Que en relacion a lo establecido dentro de la TEEA-PES-088/2022 (en tercera
sentencia de cumplimiento a lo ordenado dentro del SM-JDC-24/2023) por

impugnacion.

medio de la presente causa se sostiene:

e La falta de exhaustividad e incoherencia interna de la resolucién que por este
medio se combate toda vez que la misma omite dar cuenta de las
exposiciones y defensas que el suscrito presento dentro de la presente

causa.

e La violacién del principio non bis in idem en relaciéon a la interpretacion

novedosa de un medio probatorio que previamente ya habia sido materia de
analisis por parte del tribunal A quo.

e La indebida reversion de la carga de la prueba y el caprichoso analisis
probatorio decantado en relacion y concatenacién de medios probatorios y

hechos (conversaciones privadas) con mas de un afio de diferencia.

e La violacion de los principios constitucionales de tipicidad, taxatividad y
libertad de expresion en relacion a la configuracién de sanciones por la
configuracion de supuestos micromachismos y mansplaining.

e Laindebida valoracién de todos y cada uno de los elementos constitutivos de
VPG consignados dentro de la jurisprudencia 21/2018
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e La violacion al principio de imparcialidad y el conflicto de intereses del
secretario en funciones de magistrado Jesus Ociel Baena Saucedo en su

calidad de ponente del asunto.

Ahora bien, antes de desarrollar de forma extensa todo lo antes denunciado, resulta

conveniente dejar constancia de los siguientes: @

ANTECEDENTES

. Que fecha 20 de octubre de 2022 fui notificado de la arbitraria y frivola
denunciado por supuesta violencia politica de genero interpuesta -sin ninguna
prueba- en contra del suscrito por la Diputada Mayra Guadalupe Torres N
Mercado.

Il. Que en fecha 09 de diciembre de 2022 el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes dicto sentencia por virtud de la cual -sin existir ninguna
prueba o indicio y revirtiendo de forma absoluta la carga de la prueba en

contra del suscrito- arbitraria e ilegalmente sanciono al suscrito por la

supuesta comision de violencia politica de género en contra de la Diputada

Mayra Guadalupe Torres Mercado.

Ill. Que la sentencia antes referida me fue notificada en la misma fecha de su
emision es decir el 09 de diciembre de 2022

IV. Que recurrida que fue la sentencia antes sefialada ante esta autoridad, en
fecha 23 de enero de 2023, esta Sala Monterrey, dicté sentencia en el
expediente SM-JDC-2/2023, cuyos efectos son del tenor literal siguiente:

a) Dejar insubsistentes, s6lo las consideraciones por las que determiné
la existencia de VPG atribuida al hoy actor, la multa impuesta y la
instruccién de inscribirlo en el Registro Estatal de Personas Sancionadas en
Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género y en el

Pagina-3-de41



Registro de Sujetos Sancionados del Tribunal local, derivados de la sentencia
que se modifica.

b) Ordenar al Tribunal local que emita otra sentencia en la que determine,
con base en los elementos que obran en el expediente, las pruebas
admitidas y conforme a lo determinado en esta ejecutoria sobre la
reversion de la carga de la prueba, si se acreditan o no los hechos
denunciados que se atribuyen sélo al actor, en su caso, la existencia
o inexistencia de VPG atribuida al promovente y, de considerario °
procedente, imponga las sanciones y/o dicte las medidas que estime
conforme a Derecho. Lo anterior, en breve plazo a partir de que se le
notifique la presente ejecutoria. A
Lo anterior, atendiendo a que los articulos 274 y 275, del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, establecen que es facultad originaria del Tribunal
local resolver los procedimientos especiales sancionadores, los
cuales podréan tener los efectos de declarar la existencia o inexistencia
de la violacién objeto de la queja o denuncia.

c) Vincular al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, para
que elimine el nombre del actor del Registro Estatal de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género, en un plazo de tres dias habiles contados a partir de que le sea

notificada la presente ejecutoria; esto, en el supuesto de que haya inscrito al
actor en cumplimiento a la sentencia del Tribunal local que hoy se modifica.

d) Ordenar al Tribunal local que elimine el nombre del actor de su Registro
de Sujetos Sancionados, en un plazo de tres dias habiles contados a partir
de que le sea notificada la presente ejecutoria; esto, en el supuesto de que
haya inscrito al actor en cumplimiento a su sentencia que hoy se modifica.

e) Dejar subsistentes el resto de las consideraciones del fallo combatido.

V. Que, en seguimiento de lo anterior, en fecha 07 de febrero 2023, el Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes dicto nueva dentro del TEEA-PES-
088/2022. Resolucion por la cual, en contradiccion a lo previamente
considerado por el propio tribunal en su sentencia previa, asi como a lo
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previamente resuelto por esta sala regional dentro del SM-JDC-2/2023,
determino indebidamente sancionar nuevamente al suscrito por la supuesta

comision de Violencia Politica de Genero en contra de la denunciante.

Que recurrida que fue la sentencia antes sefialada ante esta autoridad, en
fecha 08 de marzo de 2023, esta Sala Monterrey, dicté sentencia en el
expediente SM-JDC-24/2023, cuyos efectos son del tenor literal siguiente:

1. Dejar insubsistentes: i. la acreditacién de violencia psicolégica, en la
comunidad, digital y simbélica, en su modalidad de VPG, en perjuicio de la
denunciante, por diversas manifestaciones, entre otras, las contenidas en
diversas capturas de pantalla y audios de WhatsApp, ii. la multa impuesta, iii. la
instruccién de inscribirlo en el Registro estatal de personas sancionadas por VPG
y en el Registro de Sujetos Sancionados del Tribunal Local, iv. asi como las

medidas de medida de proteccion y de no repeticion.

2. Vincular al |Instituto Local, para que elimine el nombre del
actor del Registro estatal de personas sancionadas por VPG, en un plazo de 3
dias habiles contados a partir de que le sea notificada la presente ejecutoria;
esfo, en el supuesto de que haya inscrito al actor en cumplimiento a la sentencia
del Tribunal Local que hoy se revoca.

3. Ordenar al Tribunal de Aguascalientes que elimine el nombre del actor de

su Registro de Sujetos Sancionados, en un plazo de 3 dias habiles contados

a partir de que le sea notificada la presente ejecutoria; esto, en el supuesto de

que haya inscrito al actor en cumplimiento a su sentencia que hoy se revoca.

4. En términos de la sentencia SM-JDC-2/2023 y de la presente resolucion, emita
una nueva resolucién, en la que determine, con base en los elementos que
obran en el expediente, las pruebas admitidas y conforme a lo determinado en
dicha ejecutoria sobre la reversion de la carga de la prueba, si se acreditan o no
los hechos denunciados que se atribuyen sélo al actor, en su caso, la existencia
o inexistencia de VPG atribuida al promovente y, de considerarlo procedente,
imponga las sanciones y/o dicte las medidas que estime conforme a Derecho,
con excepcion de los hechos ya analizados en la primer resolucién en tanto que

quedaron firmes. .
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5. El Tribunal de Aguascalientes debera emitir una nueva resolucién dentro de

un plazo breve considerando la naturaleza de la impugnacion.

En el entendido que la actual ejecutoria se tendra por cumplida con el informe
que realice el Tribunal Local dentro de las 24 horas siguientes a que emita la

determinacion, con las constancias que asi lo acrediten.

El conjunto de lo anterior, siendo de ello la necesidad de acudir ante esta °
instancia jurisdiccional federal.

Ahora bien, de forma previa a dar puntual fundamento a lo anteriormente sostenido
y en atencion a los requisitos de procedencia demandados por el Articulo 9 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de

forma correlativa con los mismos resulta pertinente manifestar:

I. Nombre de la parte actora;

Ha quedado sefialado al proemio de este escrito

ll. Senalar domicilio para recibir notificaciones, asi como la persona o

personas autorizados para ello;
Ha sido sefialado al proemio del presente libelo

ll. Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del recurrente, salvo que los mismos ya obren ante la autoridad
responsable;

Los referidos han sido aportados y se encuentran reconocidos por la
autoridad responsable.

IV. |Identificar el acto o resoluciéon impugnado y la autoridad responsable del

mismo;
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VL

VIL.

En el presente asunto lo es la sentencia identificada como TEEA-PES-
088/2022 (en TERCERA sentencia de cumplimiento a lo ordenado
dentro del SM-JDC-2/2023 y posteriormente por el SM-JDC-24/2023)
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en
fecha 07 de febrero 2023.

Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacioén; en qué consisten los agravios que cause el acto o resolucion

impugnado y, los preceptos presuntamente violados;

Se consignan en el apartado correspondiente del presente libelo.

Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnaciéon previstos en el presente
Caodigo; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de la
sustanciaciéon del procedimiento; y las que deban requerirse, cuando el
recurrente justifique que oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano

electoral o autoridad competente, y éstas no le hubieren sido entregadas;

Se consignan en el apartado correspondiente del presente medio de

impugnacion.

Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del compareciente.

El presente requisito se colma en la parte final del presente libelo.

Asi pues, es establecido lo anterior que resulta pertinente dar cuenta de la

antijuridicidad sustantiva por este medio denunciada misma que se instituye y se

sostiene en relacion a los siguientes:

AGRAVIOS
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FALTA DE EXHAUSTIVIDAD E INCOHERENCIA INTERNA. - agravio que se
denuncia en razén de que, pese a consignarlas en su sentencia primera sentencia
de 09 de diciembre de 2022 (paginas 8, 9 y 10), el A quo responsable omitié
considerar las excepciones y defensas hechas valer por el suscrito en contra
de los falsos hechos materia de denuncia y particularmente respeto de la
negativa lisa y llana de los mismos. Lo anterior, siendo de particular importancia
puesto que en la nueva resolucion (tercera sentencia), que por este medio se
combate, el tribunal responsable parte de la incoherente y equivoca premisa de

sostener que
“"II. Defensa de la PERSONA DENUNCIADA:”
“"No manifesto defensas.”

Lo antes consignado puede ser corroborado de la comparativa entre ambas

sentencias:

TEEA-PES-088/2022
Primera sentencia de 09 de diciembre de 2022
(paginas 8, 9y 10)

5.2. Defensa de las partes denunciadas. (Omar Alejandro Valdés Reyes, Monica
Patricia Martinez Salado, Dora Alejandra Marrén Davila, Anain Yesenia Acosta

Mercado y Francisco Javier Valdés Reyes). Este Tribunal advierte que las partes
denunciadas, comparecieron por escrito en la audiencia de pruebas y alegatos,
presentando instrumentos que guardan similitud, manifestando de forma idéntica las
siguientes excepciones y defensas:

eQue la denuncia presentada en su contra es notoriamente frivola, carente de

eManifiestan que Mayra Guadalupe Torres Mercado, parte de pensamientos
personales para pretender acreditar la violencia politica en razoén de género,_sin

I \ificio 51 i et
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e Refieren que, se les pretende denunciar por supuestas aspiraciones politicas que
en su momento procesal nunca profirié, sefialando que dichas acusaciones parten
de su imaginacion sin sustento alguno.

acredite lo gue se denuncia, solo de manera indiciaria de las circunstancias de

modo, tiempo y lugar, dejs

on un estado de ingefension sin fener nocion

e Por cuanto, a la manipulacién y violencia, asi como la supuesta campafia en contra
de la parte denunciante, niegan rotundamente debido a que, desde que se acatoé la
disposicién quien ocuparia la candidatura postulada, respetaron el proceso, incluso
apoyaron su candidatura y respetaron su funcién, y que de haber sucedido asi, no
existe proceso o juicio en este Tribunal o en el Congreso Local que acredite tal
situacion.

e Aducen que no existe manera de comprobar que la autoria de los mensajes y
fotografias compartidas mediante la red social WhatsApp, le corresponde a
cualquiera de las partes denunciadas, esto porque expresan que, tratandose de
redes sociales la informacién es de facil manipulacion.

eNiegan completamente las acusaciones contenidas en las comunicaciones
privadas, indicando que fueron obtenidas mediante “robo” por la parte denunciante.

« Que les resulta imposible probar su inocencia ya que Mayra Guadalupe Torres
Mercado parte de su imaginacion y frivolidad.

e Refieren que los instrumentos notariales, certifican pruebas técnicas, que tienen
un caracter de indicio en el esclarecimiento de los hechos, del mismo modo hacen
referencia al derecho de inviolabilidad de las comunicaciones, toda vez, que
consideran que las pruebas presentadas por la parte denunciante fueron ilegales.

e Que las manifestaciones y los actos sefialados como presunta violencia de género,
no cumplen con los requisitos previstos por la jurisprudencia 21/2018 de rubro
“VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO", puesto que no le afectaron ningin derecho politico-

Pédgina-9-de 4l




electoral o realizaron acto alguno que configure VPG y sigue ejerciendo sin ninguna
restriccion como diputada.

eSefialan que no menoscaban o anulan su derecho, ni se dirigen a Mayra
Guadalupe Torres Mercado por el hecho de ser mujer, no distinguen género y
tampoco afecta en ninguna porcién a las mujeres.

e Niegan que la reaccion sefialada sea una forma de hostigamiento o de burla,
a razon de que las redes sociales parten de la interaccion entre titular de la cuenta y
persona usuaria o seguidora, por tanto, concluyen que el emoticon fue usado para
seguir la dinamica dentro de la red social.

Es por tanto de lo de lo anterior -y sus énfasis anadidos- que esta superioridad
federal electoral podra advertir la incoherencia y la falta de exhaustividad con la que

ha actuado la responsable en su nueva resolucion al razonar y resolver::

TEEA-PES-088/2022
Tercera sentencia de 24 de marzo de 2023
(Pagina 9)

II. Defensa de la PERSONA DENUNCIADA:

e No manifesté defensas.

TEEA-PES-088/2022
Tercera sentencia de 24 de marzo de 2023
(Pagina 26)

Conforme a la siguiente tabla, se aprecia las fechas en que fue emplazado Omar

Alejandro Valdés Reyes, asi como los dias transcurridos después del emplazamiento
y el dia de la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos
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PLAZO PARA LA CONTESTACION DE LA DENUNCIA

Notificacion a Omar Alejandro Valdés Reyes

Jueves 20 de | Viernes 21 de | Siabado 22 de | Domingo 23 | Lunes 24 de | Martes 25 | Miércoles 26 | Jueves 27 de

octubre octubre octubre de octubre octubre de octubre de octubre octubre

Surte efectos Se llevé a cabo la
Notificacién la auduincna de

notificacion. - = i pruebas y
"::f:""' « Inhabil Inhabil 2do dia 3er dia 4to dia siegatos & las
genunciada once horas con

leor dia veintiséis

r ai

minutos.

Derivado de lo anterior, se puede concluir que la PERSONA DENUNCIADA, tuvo el tiempo
establecido por la normativa aplicable para poder realizar lo que a su derecho
convenia, y al ser omiso al emplazamiento realizado, el efecto que produce dicha

omisién es la preclusién de su derecho a ofrecer pruebas respecto de los hechos
denunciados, conforme al reglamento de Quejas y Denuncias del INSTITUTO

ESTATAL.

Motivo por el cual, y al estar sujeto al principio de la reversion de la carga de la
prueba? le correspondia desvirtuar todos y cada uno de los hechos incoados en su
contra, cosa que no acontecio.

Asi pues, es de la comparativa anterior que claramente queda evidencia la
incoherencia y la falta de exhaustividad con la que ha actuado la responsable al
omitir el estudio de los excepciones y defensas hechas valer por el suscrito dentro
de la audiencia de pruebas y alegatos y muy particularmente al revertir
indebidamente la carga de la prueba y dar como plenamente acreditados actos

y hechos que con toda puntualidad le fuero formalmente negados en su

existencia y de los que ademas denunciante no aporto ninguna prueba o indicio

directo, ni tampoco sefialo circunstancias especificas de tiempo modo y lugar.

Lo anterior naturalmente formulando particular agravio al suscrito en relacién a la
imputacion al mismo de la expresion: “No se te olvide que, quien toma las decisiones
soy yo”. Expresiones que, como claramente refiere la autoridad responsable en su

primera resolucién de fecha 09 de diciembre de 2022 (paginas 8, 9y 10), el suscrito

2 Onus probandi, la inversion de la carga de la prueba que la justicia debe considerar cuando una persona victima de violencia
lo denuncia, esto es que la persona demandada o victimaria es la que tendra que desvirtuar de manera fehaciente la
inexistencia de los hechos en que se base la infraccion.
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claramente ha negado sea de su autoria desde el inicio del procedimiento y
respecto de la cual no existe prueba o indicio directo alguno que acredite su
existencia ni en el expediente sancionador ni en la sentencia por este medio
combatida.

Es de lo anterior que, al evidenciarse que la responsable indebida e
incoherentemente omiti6 el estudio de los pronunciamientos, excepciones y
defensas sostenidos por el suscrito durante a audiencia de alegatos resulta
inconcuso que esta superioridad jurisdiccional federal debiera revocar la sentencia
por este medio impugnada reconociendo la inexistencia -por ausencia absoluta de
pruebas- de la Violencia Politica de Genero de la que indebidamente ha sido

acusado el suscrito

VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL NO BIS IN IDEM. - Agravio que
se denuncia toda vez que, al dictar la nueva -y tercera- resoluciéon, que por este
medio se combate, el A quo responsable ha indebidamente y sin justificacion alguna
alterado -en prejuicio del suscrito- diversas consideraciones de hecho y de derecho
que previamente habia establecido el propio tribunal dentro de sentencia previa de
fecha 09 de diciembre de 2022 en relacién al alcance probatorio y al contenido de
lo consignado dentro del instrumento notarial nimero cuarenta y siete mil novecientos
cincuenta y cinco, especificamente en relacion al alcance y valor probatorio de lo
declarado ante el fedatario publico por la C. Fabiola Guadalupe Torres Velasco.
Consideraciones de hecho y de derecho que, habiendo adquirido firmeza dado que
no fueron materia de impugnacion dentro del SM-JDC-2/2023, constituian por su
propia naturaleza cosa juzgada sobre la cual el tribunal responsable se encontraba
impedido para hacer una nueva valoracion distinta a la que ya habia realizado de

forma previa.

En efecto, siendo de explorado derecho que el articulo 23 constitucional claramente

establece:

Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le

condene. Queda prohibida la practica de absolver de la instancia.
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Resulta evidente que, en sus vertientes tanto adjetiva-procesal como sustantiva, el
referido precepto constitucional y el principio juridico subyacente, doctrinalmente
conocido como NO BIS IN iDEM, claramente supone la prohibicién constitucional
de que una misma instancia jurisdiccional se pronuncie dos veces respecto de las
mismas consideraciones de hecho y de derecho que son sometidas a su jurisdiccion
por las mismas partes y en relacion a los mismos hechos. Siendo el caso que el
referido principio constitucional ha sido claramente violado -nuevamente- por la
responsable dentro del presente asunto. Lo anterior, en razén de que la sentencia
por este medio impugnada se ha pronunciado nuevamente sobre hechos que ya
habian sido previamente analizados y agotados en su valoracién juridica en su
sentencia primigenia. Y ello, a efecto de obtener de ellos una conclusion distinta a
la que ya habia sido establecida en beneficio del suscrito dentro de la sentencia
primigenia de fecha 09 de diciembre de 2022. El conjunto de lo sefialado puede
rapidamente ser evidenciado en los énfasis afiadidos del siguiente analisis

comparativo:

Sentencia primigenia de fecha 09 de Tercera sentencia de fecha 24 de marzo de

...en lo que refiere el instrumento notarial
niumero cuarenta y siete mil novecientos
cincuenta y cinco

(--)

Por otra parte, conforme al testimonio de
Fabiola Guadalupe Torres Velasco vertido en el
mismo instrumento notarial, sefiala el arribo de
la parte denunciada al domicilio en el que se
llevé a cabo un evento donde acudié
ELIMINADO DATO PERSONAL
felNHIsI=NeVNE. solo hace referencia a la
platica que sostuvo la parte denunciada con una
tercera persona, SIN QUE DE ESTO SE
PUEDA __ DESPRENDER __ AFECTACION
ALGUNA A LA PARTE DENUNCIANTE.

diciembre de 2022 2023
(por este medio impugnada)
(Fojas 28 y 29) (Foja 35)

Aunado a lo anterior, de la Fe de Hechos e
Interpelacion, que consta en el instrumento
nimero cuarenta y siete mil novecientos
cincuenta y cinco, volumen DCCCLIX, del dia
veintitrés de septiembre de dos mil veintidos, se
advierte que Fabiola Guadalupe Torres Velasco
manifesté que el treinta y uno de agosto de dos
mil veintidés, la PERSONA DENUNCIADA le
expreso directamente que estaba molesto con
la PERSONA DENUNCIANTE porque se sentia
traicionado por la PERSONA DENUNCIANTE
porque ella sabia que la diputacion era suya,
pero como &l no podia ser porque era para
mujer a quien debian poner, por la confianza
que él le tenia a la PERSONA DENUNCIANTE
quedo ella, pero que es suya.

Por tanto, el dicho de la PERSONA DENUNCIANTE,
en su denuncia, adminiculado con las pruebas
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ofrecidas, particularmente con la Fe de
Hechos e Interpelacion, que consta en el
instrumento nimero cuarenta y siete mil
novecientos cincuenta y cinco, volumen
DCCCLIX, del dia veintitrés de septiembre de
dos mil veintidés, en la que Fabiola
Guadalupe Torres Velasco manifestd que el
treinta y uno de agosto de dos mil veintidés, la
PERSONA DENUNCIADA le dijo: “...ella bien sabe

que la diputacion es mia, ella estaba presente
cuando se me dijo que la diputacién era mia,
pero como yo no podia ser porque era para
mujer a quien querian poner, por la confianza

que le tenia a la PERSONA DENUNCIANTE quedo

ella, pero es mia...", mismas que fueron
admitidas, constituyen indicios que llevan a este
TRIBUNAL a inferir que tales expresiones son
constitutivas de violencia politica en razén de
género, en su modalidad de violencia simbdlica.

De la comparativa anterior, claramente se evidencia que, en relacion exactamente
a los mismos hechos y con base en el mismo instrumento probatorio el A quo ha
extraido en perjuicio del suscrito conclusiones distintas y contradictorias en sus
dos sentencias.

En efecto, mientras que, en la primera sentencia, el A quo habia concluido con
claridad

“SIN QUE DE ESTO SE PUEDA DESPRENDER AFECTACION ALGUNA A LA PARTE
DENUNCIANTE?”,

De forma contradictoria en la sentencia que ahora se combate el A quo
responsable ha cambiado arbitrariamente su valoracion para establecer que del
contenido del referido medio probatorio se:

constituyen indicios que llevan a este TRIBUNAL a inferir que tales expresiones son constitutivas de
violencia politica en razén de género, en su modalidad de violencia simbélica,

Lo anterior, decantando sin justificacion alguna y de forma indebida un doble
enjuiciamiento sobre el contenido del mismo medio probatorio, transgrediendo por

consecuencia tanto el principio de No bis in idem, asi como el principio de cosa
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juzgada haciendo con ello necesaria la revocacion de la resolucion que por este

medio se combate.
Ahora bien, por medio de la presente igualmente se denuncia:

INDEBIDA REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA E INDEBIDO ANALISIS
PROBATORIO. agravio que -con independencia de lo ya antes consignado- se
denuncia en relacion al equivoco y contumaz criterio de interpretacion juridica
sostenido por la responsable al momento de declarar nueva e indebidamente la
reversion de la carga de la prueba en contra del suscrito en contravencién a lo ya
resuelto por esta sala regional dentro del SM-JDC-2/2022. En efecto, como
claramente fue establecido por esta instancia jurisdiccional en la referida sentencia
“la reversion de la carga procesal no opera en automatico a partir de las
afirmaciones que se hagan en la denuncia” y asi mismo “la reversion de la
carga probatoria, no implica en forma alguna, tener por ciertos los hechos en
automatico, en caso de que la parte denunciada no dé contestacion a la
denuncia o no se presente a la audiencia de pruebas y alegatos, pues la
acreditacion dependera del estudio que se realice del material probatorio que

obre en el expediente.” Asi pues, es en vista de lo anterior que esta autoridad
debera reconocer como indebida la reversion de la carga de la prueba realizada por
la responsable en contra del suscrito Unicamente a partir de la declaracién vertida
ante fedatario publico por la C. Fabiola Guadalupe Torres Velasco en relacion a una
supuesta platica que la referida ciudadana dijo haber tenido con el suscrito (hecho
que el suscrito ha negado en todo momento). En efecto, partiendo del hecho de que
la supuesta conversacion privada que la C. Fabiola Guadalupe Torres Velasco
manifestd haber tenido con el suscrito dice lugar el 31 de agosto de 2022, siendo
ademas manifestada ante el notario publico en fecha 23 de septiembre de 2022,
resulta contrario a la légica que la referida conversacion pueda constituir ningtn tipo
de indicio con el cual se pretenda revertir la carga de la prueba y acreditar otras
expresiones privadas (de las cuales tampoco existen constancias que las acrediten)
que de acuerdo a la narracion de hechos de la denunciante habrian sido

supuestamente expresadas cuando ella tomo protesta como diputada de la LXV
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legislatura del Estado de Aguascalientes en el mes de septiembre del afio 2021.
Es decir que, con base en la supuesta existencia de una manifestacion -en
conversacion privada- con la C. Fabiola Guadalupe Torres Velasco (conversacion
negada por el suscrito) en el afio 2022, la autoridad responsable pretende arbitraria
e irracionalmente inferir e imputar al suscrito -revirtiendo arbitrariamente la carga de
la prueba- la existencia de otra manifestacion en conversaciéon privada con la
denunciante en el afio 2021, situaciébn que por si misma resulta completamente
arbitraria e irracional pues de ninguna forma cabe realizar el referido enlace logico
que habilite la ilegal reversion de la carga de la prueba que por este medio se
denuncia, siendo de ello el ilegal actuar del A quo responsable que, en contumacia
en relacién a lo que le fue ordenado dentro del SM-JDC-2/2022, ha indebida y
arbitrariamente revertido de nueva cuenta al suscrito la carga de la prueba en
relacién a las supuesta declaraciones materia de controversia (“No se te olvide que,
quien toma las decisiones soy yo”) y siendo de ello la necesidad de que esta
autoridad jurisdiccional revoque la resolucion que por medio de la presente ha sido

impugnada.

Ahora bien, el conjunto de lo anterior es sostenido sin que ello sea impedimento
para que AD CAUTELAM, y en relacion a los supuestos hechos juzgados por la

resolutora por medio de la presente se denuncie la:

INCONSTITUCIONALIDAD POR VIOLACCION A LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE TIPICIDAD, TAXATIVIDAD y LIBERTAD DE
EXPRESION. - agravio y demanda de inconstitucionalidad que se establece dado,
que como es observable en las paginas 22, 33 y 43 de la tercera sentencia que por
este medio se combate, el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes ha
sostenido su resolucién -y sancionado al suscrito- sin fundamento sustantivo o
porcién normativa que expresamente describa y sancione el supuesto ilicito juridico
que caprichosa y arbitrariamente ha acusado la responsable en contra del suscrito
bajo la figura de los denominados “micromachismos” y particularmente del

llamado “mansplaining”
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Lo anterior, pues, con el uso de los referidos conceptos, resulta indubitable que ha
resultado trasgredidos -en perjuicio del suscrito- los referidos principios
constitucionales de Tipicidad, Taxatividad y Libertad de Expresion. En efecto,
siendo de explorado derecho que en interpretacion constitucional la Suprema Corte
de Justicia ha establecido que:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS |INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS ?

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando

consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas,
debe afirmarse que la descripcidn legislativa de las conductas ilicitas debe gozar
de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado
al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, SIN NECESIDAD DE RECURRIR A
COMPLEMENTACIONES LEGALES que superen la interpretacion y que lo llevarian al
terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda
vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
previamente establecida, sin_que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén.

3 Epoca: Novena Epoca. Registro: 174326. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: P./J. 100/2006.
Pagina: 1667
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Asi, resultando por tanto inconcuso que la sancion por este medio impugnada -y su
aplicacion por la responsable al suscrito- contraviene frontalmente el sentido de lo
mandatado por los principios constitucionales de tipicidad y taxatividad, ello puesto

que, sin una norma -en sentido formal y material- que de forma expresa y clara

establezca lo que debe entenderse y sancionarse como “micromachismo” y

subsecuentemente “mansplaining” lo cierto es que la resolucién por este medio
de impugnada conculca la certeza y la objetividad necesarias para la validez de la
sancion impuesta en relacién a la naturaleza punitiva o sancionadora que con su
imposicion ha sido ejercida por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
al momento de dictar su resolucién. Lo anterior, resultando notoriamente
inconstitucional en relacién a los antes referidos principios de tipicidad y taxatividad,

asi como al derecho constitucional a la libertad de expresién en relaciéon a que

con la falta de tipicidad y taxatividad sefaladas resulta imposible que un ciudadano
como el suscrito pueda conocer con claridad que expresiones se pueden o no usar

sin incurrir en tales conceptos.

Lo antes expuesto, siendo asi ademas de que, al no referir expresa y claramente a
ninguna disposicion especifica que describa y sancione con claridad los hechos
materia de controversia, lo cierto es que la sancién impuesta por la responsable
resulta inaceptable en términos de la certeza y objetividad de que deben
caracterizar al régimen punitivo de Estado en lo general y al régimen sancionador
electoral en lo particular y de ahi su inconstitucionalidad y, por lo tanto, la necesidad
de que esta superioridad judicial federal lo reconozca. Sirviendo de apoyo a lo aqui
razonado lo establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion cuando razona:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES".

4 Jurisprudencia 7/2005
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Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y
la sancion, entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar
implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi),
incluido todo organismo publico (tanto centralizado como descentralizado y, en el caso
especifico del Instituto Federal Electoral, autbnomo) debe atenderse a los principios
juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de
cierto derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente
transgresion de los principios constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando
se reconoce que ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido
principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefialara las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
segundo, fraccién Il, Gltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresion del principio general del derecho nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al presente caso en términos de
los articulos 3, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador electoral
existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi como el
caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de
la sancién; b) El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; ¢) La norma juridica que
prevea una falta o sancion debe estar expresada en una forma escrita (abstracta,
general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como
partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas vy
jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual
da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este
caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la
llamada garantia_de tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion y
aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de
ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.
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Ahora bien, A RESERVA Y CAUTELA del conjunto de lo anteriormente establecido,
no por ello deja de denunciarse por medio del presente medio de control
constitucional electoral la

INDEBIDA VALORACION DE LOS ELEMENTOS DE LA JURISPRUDENCIA
21/2018.- Agravio que se endereza a fin de evidenciar la forma equivoca e indebida
con que la responsable ha tenido por actualizados los elementos consignados
dentro de la referida tesis jurisprudencial a fin de justificar su arbitraria resolucion. e

Jurisprudencia 21/2018

VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO.- De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°
6°, vy 41, Base |, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; y del Protocolo para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres, se
advierte que para acreditar la existencia de violencia politica de género dentro de un

debate politico, quien juzga debe analizar si en el acto u omision concurren los
siguientes elementos: 1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-
electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico; 2. Es perpetrado por el Estado o
sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular

y/o un grupo de personas; 3. Es simbolico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual
y/o psicologico; 4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y 5. Se basa en
elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer, ii. tiene un impacto
diferenciado en las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente a las mujeres. En ese

sentido, las expresiones que se den en el contexto de un debate politico en el marco
de un proceso electoral, que reunan todos los elementos anteriores, constituyen
violencia politica contra las mujeres por razones de género.

Ahora bien, en atencion a la tesis antes consignada es de resaltar que los sucesos
que la responsable ha tendido por indebidamente acreditados en contra el suscrito
en ningun sentido actualizan los extremos referidos dentro de la jurisprudencia
sefialada puesto que —ademas de que jamas sucedieron- lo cierto es que, incluso

dentro de la oscura, genérica y ambigua denuncia expuesta por la denunciante, en
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el presente caso no se actualizan los elementos configurativos de la Violencia
politica de género (VPG) siendo que en este particular agravio se denuncia la
equivoca interpretacion que la responsable ha sostenido de cada uno de los
referidos elementos constitutivos de la VPG.

En efecto, como puede corroborarse en la sentencia por este medio combatida el

tribunal A quo ha sostenido su resolucion a partir de sostener que:

TEEA-PES-088/2022
Tercera sentencia de 24 de marzo de 2023
(Paginas 29 a 33)

Valoracién en atencion a los parametros fijados en la jurisprudencia 21/2018.
Ahora bien, una vez establecido lo referente a las pruebas presentadas por la
Persona Denunciante y a las situaciones vertidas en los instrumentos notariales, este
6rgano jurisdiccional, analizara las expresiones, hechos y actos, concatenados en el
contexto general de la denuncia, mismos que se encuentran contenidos en la
consideracion TERCERA. Conductas denunciadas y defensa, apartado |. La
Persona Denunciante, de la presente sentencia, los cuales pudieran constituir VPG,
en el asunto que nos ocupa.

Del andlisis realizado, este Tribunal ha razonado que existen actos de violencia \/
basada en género que tiene lugar en espacios privados donde ocasionalmente
sélo se encuentran la persona que es victima y la persona agresora, por ende,
no pueden someterse a un estandar imposible de prueba, por lo que su

comprobacién debe tener como base principal el dicho de la victima, leido en el
contexto del resto de los hechos que se manifiestan en el caso concreto®.

En tal sentido, -de manera concatenada- tomando en consideracion el contexto de
los hechos denunciados, se procede a realizar el analisis de |la expresion “No se te
olvide que quien toma las decisiones soy yo” en atencion a los parametros fijados
en la jurisprudencia 21/2018 de la siguiente manera:

5 Criterio sostenido en el SUP-JDC-1773/2016: ...Es importante precisar que los actos de violencia basada en el género, tales
como la emisién verbal de cierto tipo de amenazas, tienen lugar en espacios privados donde ocasionalmente sélo se
encuentran la victima y su agresor y, por ende, no pueden someterse a un estdndar imposible de prueba, por lo que su
comprobacién debe tener como base principal el dicho de la victima leido en el contexto del resto de los hechos que se
manifiestan en el caso concreto.
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Elemento a acreditar.

1) Sucede en el marco
del ejercicio de
derechos politico-
electorales o bien en el
ejercicio de un cargo
publico.

2) Es perpetrado por el
Estado o sus agentes,

por superiores
jerarquicos, colegas de
trabajo, partidos
politicos 0

representantes de los
mismos; medios de
comunicacion 'y sus

integrantes, un
particular y/o un grupo
de personas.

3) Es simbodlico, verbal,
patrimonial, econémico,
fisico, sexual ylo
psicolégico.

Acreditacion.

v’

Motivacion.

Se actualiza este
elemento, derivado
que de las
expresiones

denunciadas se
llevaron a cabo

durante el
desempeiio de las
funciones que

realiza en su
encargo ostentado
dentro del
Congreso Local.

En efecto, se
acredita este
elemento pues las
expresiones

denunciadas

fueron emitidas por
una persona que
encuadra dentro
de los supuestos
de una persona
particular y/o un

grupo de personas.
Igualmente, se
acredita este

supuesto pues en
las  expresiones
analizadas se
configura violencia
simbédlica, dado
que se ftratd de
criticas no relativas
a su desempefio
como Diputada o a
su trabajo en el
distrito, si no, que

pretendia
menoscabar su
capacidad,
preparaciéon y

eficiencia para
desempefiar la

diputacion.
La violencia
simbédlica es

aquella invisible
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4) Tiene por objeto o
resultado menoscabar o
anular el
reconocimiento, goce
y/lo ejercicio de los
derechos politico-
electorales de las
mujeres.

5) Se basa en
elementos de género,
es decir: i. se dirige a
una mujer por ser mujer,
ii. tiene un impacto
diferenciado en las

mujeres; iii.  afecta
desproporcionadamente
a las mujeres.

que se da,
esencialmente, a
través de la
comunicaciéon vy
que se basa en
relaciones
desiguales entre
géneros, siendo
mas efectiva para
la persona
violentadora, por
ser mas sutil, pues
se proyecta a
través de
mecanismos  de
control social y de
reproduccion  de
desigualdades,
tales como
humillaciones,
bromas machistas,
publicidad sexista,
micromachismos,
desvalorizacion e
invisibilizacién.

Se tiene por
acreditado este
elemento, pues de
las  expresiones
denunciadas es
posible advertir
que se busca una
invisibilizacion de
la parte
denunciante, y un
menoscabo en su
derecho en cuanto
al ejercicio de su
encargo.

Si se configura
este supuesto,
toda vez que de las

expresiones
realizadas se
desprende un
estereotipo de
género,

consistente en una
vision
estigmatizada de la
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concepciéon social
respecto a que las
mujeres que
acceden a una
candidatura no lo
obtienen por
méritos  propios,
sino para cumplir
con cuotas de
genero.

Lo anterior es asi,
derivado de |Ila
expresion que
sefiala la parte
denunciante sobre
que Omar
Alejandro Valdés
Reyes refiri6 que
originalmente esa
posicion le
correspondia a él,
por tanto, él debia
de tomar las
decisiones.

Por lo anterior, este Tribunal considera que, al analizar la frase que se someten a tela
de juicio si constituyen VPG atribuida a Omar Alejandro Valdés Reyes, al tenor de lo
siguiente:

Ante el dicho de la Persona Denunciante se sefiala que, una vez electa, recibié en
distintas ocasiones comentarios referentes a que, dado que la candidatura y el cargo
a la Diputacién Local le correspondia a Omar Alejandro Valdés Reyes, este seria
quien tomaria las decisiones relacionadas con el cargo, haciéndole saber que todo lo
referente al cargo deberia de ser sometido a su consideracion y sefialandole con voz
alta “No se te olvide que quien toma las decisiones soy yo”, indicando que asi
acontecid, debido a que la Persona Denunciada fue quien decidi6 qué personas
ingresaban a laborar al “Congreso Local”.

Ademés, aduce que de manera continua la Persona Denunciada tomaba las
decisiones, realizando eventos en el distrito, y este, minimizaba sus actividades
inherentes al cargo, recibiendo constantemente comentarios como "y eso qué”,
“que atrasada estas de noticias” y “eso no es importante”, haciéndole ver que
lo que vivia y decia no era importante, degradando su participacion en la toma de
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decisiones, referente a lo sefialado, se observa que la Persona Denunciada pretendia
posicionarse a si mismo en un nivel de superioridad, desde una relacién de
poder.

También indica que, a raiz de que se corrié un rumor sobre la reeleccion de su cargo,
Omar Alejandro Valdés Reyes empez6 a tener actitudes de indiferencia,
menospreciandola, burlandose de sus comentarios, ocultandole informacion,
refiriendo también que, Omar Alejandro Valdés Reyes “a través de la manipulacion
y violencia, comenzé a orquestar una campana de desprestigio en su contra”,
prohibiéndole al equipo politico que compartieran informacion y trabajaran con la
Persona Denunciante, amenazando con despedir a quien lo hiciera, creandole
mala imagen con las personas que ostentan cargos dentro de la Secretaria de
Estado, Diputaciones Locales y Federales, impidiendo brindar el apoyo a su
persona.

Asi pues, sobre el conjunto de lo transcrito -ademas de advertir nuevamente que la
responsable parte de tener por acreditados hechos de los que no existe
verdaderamente ninguna prueba, violando con ello la presuncién de inocencia del
suscrito y no sin dejar de senalar que los_hechos denunciados en ningun
sentido son propios de un contexto de debate politico-, por medio del presente

medio de impugnacion se denuncia que de forma indebida la responsable ha
sostenido una incorrecta apreciacion de los elementos jurisprudenciales
configurativos de la violencia politica de género. Incorrecta apreciaciéon que, como
ahora se evidenciara, es desplegada en el analisis de todos y cada uno de los
elementos configurativos de la VPG. Asi,

o Respecto del PRIMER ELEMENTO de la jurisprudencia 21/2018, consistente
en que: Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o
bien en el ejercicio de un cargo publico.

RESULTA INCORRECTO QUE EL TRIBUNAL A QUO LO TUVIERA POR
ACREDITADO PUESTO QUE: Como puede apreciarse en lo razonado por

el Tribunal A quo, los supuestos hechos materia de controversia —en su
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contexto narrativo, de supuestas expresiones privadas- en ningun momento
involucraron ni conculcaron ninguno de los derechos politico electorales de
la denunciante. Lo anterior, siendo ademas de particular importancia
destacar que el suscrito, en mi calidad de mero ciudadano, carece de forma
absoluta de la posibilidad real, material y juridica para imposibilitar el ejercicio
de ninguno de los derechos politico electorales de la denunciante como
diputada del Congreso del Estado de Aguascalientes, ello, haciendo por tanto
imposible que, contra lo indebidamente sostenido por el tribunal responsable,
la supuesta violencia politica de género que se me imputa pudiera haber
ocurrido “durante el desempefio de las funciones que la denunciante realiza
dentro del Congreso Local’. Asi, sobre el particular, es destacable sefnalar
que al responsable ha omitido de forma absoluta el sefalar -de forma
especifica y concreta- cual seria el especifico impacto, en los derechos
politico electorales de la denunciante, que habrian tenido las supuestas
manifestaciones privadas materia de controversia.

Ahora bien,

Respecto del SEGUNDO ELEMENTO de la jurisprudencia 21/2018,
consistente en que: Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes,
un particular y/o un grupo de personas

RESULTA INCORRECTO QUE EL TRIBUNAL A QUO LO TUVIERA POR
ACREDITADO PUESTO QUE: como ya se ha destacado con anterioridad,
se ha omitido analizar que el suscrito, en mi calidad de mero ciudadano
particular, carece de la posibilidad de real, material y juridica de conculcar los
derechos politico electorales de la diputada denunciante, siendo que es la
misma quien ostenta un puesto de autoridad, poder y jerarquia por virtud del
cual goza de una manifiesta posicion de superioridad real, juridica y material
sobre el suscrito. Lo anterior se sostiene pues es indubitable que para la

configuracion de la violencia politica de género es claramente necesario que
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el supuesto infractor ostente condiciones —o circunstancias- reales,
materiales o al menos hipotéticas que puedan violentar los derechos politico
electorales de la denunciante, siendo que lo contrario seria equivalente a
conculcar de forma absoluta -en violacion directa al articulo 6 constitucional-
las libertades constitucionales de expresion y pensamiento de los ciudadanos
mexicanos en relacion a sus autoridades politicas.

En este apartado, no pasa desapercibido que la responsable afirma genérica,
subjetiva y arbitrariamente que: “se observa que la persona denunciada
pretendia posicionarse a si mismo en un nivel de superioridad, desde una
relacion de poder™. Sobre ello, resulta inconcuso que esta autoridad
jurisdiccional no podra dejar de observar que la responsable omite explicar
en qué consiste exactamente la relacion de poder que sefala siendo que,
como ya se ha reiterado, el suscrito, en mi calidad de mero ciudadano, carece
de la posibilidad real, material y juridica de condicionar o0 menoscabar los
derechos politico electorales de la denunciante, siendo por tanto indebido
que, sin mayor contexto o justificacién, la responsable me ubicara como uno
de los posibles sujetos activos de la VPG.

Asi pues,

Respecto del TERCER ELEMENTO de la jurisprudencia 21/2018,
consistente en que: Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico,
sexual y/o psicolégico

RESULTA INCORRECTO QUE EL TRIBUNAL A QUO LO TUVIERA POR
ACREDITADO PUESTO QUE: es evidente el exceso en que ha incurrido la
responsable al momento de sostener que: “/gualmente, se acredita este
supuesto pues en las expresiones analizadas se configura violencia
simbdélica, dado que se traté de criticas no relativas a su desempefio como
Diputada o a su trabajo en el distrito, si no, que pretendia menoscabar su
capacidad, preparacion y eficiencia para desempefiar la diputacion™. Lo
anterior, debiendo ser apreciado como un exceso toda vez que la

¢ Pagina 32 de la sentencia por este medio impugnada.
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responsable parte de apreciaciones subjetivas respecto de supuestas —y no
reconocidas- enunciaciones a partir de las cuales resulta l6gicamente
imposible extraer las conclusiones a las que falazmente llega la autoridad.
Asi pues, sin referenciar con puntualidad ningin contexto —o elemento que
permita suponer el contexto que se refiere’- partiendo de estrictas
suposiciones, en violacion flagrante del principio in dubio pro reo, asi
como del principio pro homine contenido dentro del articulo primero
constitucional, resulta evidente que la responsable construye
deliberada y dolosamente su resolucion a partir de suponer la peor
interpretacion posible de las supuestas expresiones que -sin ninguna
prueba directa- atribuye al suscrito (expresiones que, como ya se han
sefialado, han sido negadas lisa y llanamente por el suscrito). Siendo del
conjunto de lo expuesto que esta autoridad jurisdiccional debiera reconocer
el indebido actuar de la autoridad al establecer de forma indebida la
existencia del elemento simbdlico con base en apreciaciones subjetivas
violatorias de los principios de objetividad y certeza que rigen la materia
electoral.

Asi mismo, en seguimiento y

e Respecto del CUARTO ELEMENTO de la jurisprudencia 21/2018, \/
consistente en que: Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las
mujeres
RESULTA INCORRECTO QUE EL TRIBUNAL A QUO LO TUVIERA POR
ACREDITADO PUESTO QUE: -en seguimiento de lo anterior- resulta clara
la inexistencia en el caso de ningun elemento de género que buscara anular
o menoscabar los derechos de la diputada denunciante en su calidad de
mujer. Derechos que el suscrito —en su calidad de particular- de ninguna

forma puede anular o menoscabar con la mera manifestacion de expresiones

7Y a pesar de que la denunciante refiere expresamente que las supuestas expresiones calificaban su
trabajo como diputada (y no como mujer).
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privadas (nunca acreditadas por la denunciante y simplemente supuestas por
el A quo). Lo anterior, no sin dejar de sefialar que el tribunal responsable
omite indebidamente en todo momento establecer en que habria consistido
exactamente el dafio o menoscabo a los derechos politico electorales
relativos al ejercicio del encargo de la denunciante como diputada
limitandose a dar por configurada la VPG por la supuesta existencia de un
supuesto —y privado- “micromachismo” por “mansplaining”, supuesto que,
independientemente de su inexistencia y atipicidad, en ningun sentido puede
suponer -ni se encuentra acreditado en qué sentido- una vulneracion o
negacion de los derechos politico electorales ni de las mujeres en general ni
de la diputada denunciante en particular evidenciandose de ello el indebido
actuar de la autoridad.

Finalmente, y

Respecto del QUINTO ELEMENTO de la jurisprudencia 21/2018, consistente
en que: Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer
por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta
desproporcionadamente a las mujeres.

RESULTA INCORRECTO QUE EL TRIBUNAL A QUO LO TUVIERA POR
ACREDITADO PUESTO QUE: en la presente causa resulta patente la
inexistencia de elementos de género que pudieran suponer un impacto
diferenciado en las mujeres en general o en la diputada denunciante en
particular, lo anterior pues, como claramente esta evidenciado por la
naturaleza de las supuestas expresiones materia de litigio (“No se te olvide
que, quien toma las decisiones soy yo”) resulta evidente que en las mismas no
subyace ningun elemento de género que permita suponer, ni aun en grado
de probabilidad, un impacto diferenciado o desproporcional sobre las
mujeres. Lo anterior, pues, por si mismas, las expresiones materia de
controversia en ningin sentido aluden a ninguna situacion, relacion o
circunstancia que pudiera interpretarse como propia de los estereotipos

relativos a la condicién de mujer de la denunciante. Ello, ademas de que la
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denuncia de las referidas expresiones carece de circunstancias de tiempo,
modo y lugar que, de forma precisa, pudiera permitir alterar su significado o
sentido. Para razonar esto, no se omite advertir que la responsable sostiene
su resolucion sobre la base de atribuir al suscrito las expresiones: ...y eso
qué”, “que atrasada estas de noticias” y “eso no es importante”, mismas que
la responsable extrae —da por hecho y descontextualiza- de lo manifestado
por la denunciante dentro de punto 4 del capitulo de hechos de su denuncia.
Ahora bien, lo que la responsable ha descontextualizado es que las referidas
expresiones -segun el dicho textual de la denunciante- habrian sido
manifestadas:

Ante cualquier comentario realizado por la suscrita en _relacién a
mis actividades como diputada /o minimizaba y constantemente
me decia “y eso qué”, “que atrasada estas de noticias” y “eso no es
importante”,

Es decir, lo que la responsable pretende hacer pasar como expresiones
constitutivas de contexto de violencia politica de género, no serian otra cosa que las

supuestas opiniones privadas, amparadas por la libertad de expresion del
articulo 6 constitucional, del suscrito respecto del trabajo de la denunciante como

diputada, pero nunca y en ningun sentido en relacién a su condicién de mujer; lo
anterior, siendo de ahi manifiesto el equivoco en el que habria incurrido la
responsable al suponer dentro de las referidas manifestaciones la existencia de un
elemento de género.

Mas aun, en el presente apartado no se omite nuevamente evidenciar que, en
relacion a la supuesta declaracion contenida en la Fe de Hechos e Interpelacion,
que consta en el instrumento niumero cuarenta y siete mil novecientos cincuenta y
cinco, volumen DCCCLIX, del dia veintitrés de septiembre de dos mil veintidés, en
relaciéon a una supuesta entrevista que el suscrito niega haber tenido con la C.

Fabiola Guadalupe Torres Velasco, lo cierto es que la referida entrevista -como ya
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ha sido previamente expuesto en este medio de impugnacién- segun lo narrado por
la declarante, habria sucedido mas de un_afo después de que el suscrito
supuestamente le habria dicho a la denunciante -en conversaciéon privada- la
controvertida expresion “No se te olvide que, quien toma las decisiones soy yo”.
Lo anterior haciendo patente la inexistencia de cualquier contexto l6gico por virtud
del cual ambas conversaciones privadas (cuya existencia no esta acreditada)
pudieran ser enlazadas para suponer la existencia de un contexto de “genero”.

Asi pues, es de todo lo anterior que se impone la necesidad de que esta autoridad
jurisdiccional reconozca el indebido actuar del Tribunal responsable al analizar
todos y cada uno de los elementos configurativos de la Jurisprudencia 21/2018
procediendo en consecuencia a revocar la indebida resolucién que por este medio
se combate declarando la inexistencia de cualquier supuesta violencia politica de

género imputable al suscrito.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y CONFLICTO DE INTERESES
DEL “MAGISTRADE” EN FUNCIONES JESUS OCIEL BAENA SAUCEDO.-
agravio que se denuncia dado el manifiesto conflicto de intereses en el que ha
quedado evidenciado el secretario en funciones de magistrado JESUS OCIEL
BAENA SAUCEDO quien en violacion a todo principio de imparcialidad y ética
judicial, y en su calidad de ponente dentro de esta causa en el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, ha evidenciado, en audiencia publica ante el Senado de
la Republica, su actuar parcial y tendencioso dentro de la presente causa. En efecto,
ha sido en fecha 28 de febrero que, en su comparecencia ante la comision de justicia
del Senado de la Republica a fin de ser designado como magistrado electoral del
Estado de Aguascalientes?, el referido funcionario ha evidenciado publicamente

*DISPONIBLE EN:
Grupo 1 Aspirantes a Magistraturas de tribunales electorales locales. Disponible en YouTube, Canal del Congreso
Mexico. https://www.youtube com/watch?v=gnWt5eqDy4M Intervalo de minutos 1:07:49 a 1:09:12

Primera parte de la reunion Extraordinaria de la Comision de Justicia, del 28 de febrero de 2023. Disponible en
YouTube, Senado de México https://www youtube com/watch?v=TyfTOWO7bBg Intervalo de minutos: 1:07:27 a 1:08:50
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-y de forma previa a emitir la resolucion que por este medio se combate- |a falta

de imparcialidad con la que se ha conducido dentro de la presente causa.

Lo anterior debiendo darse por evidenciado dado que en la ronda de preguntas de

su comparecencia el referido funcionario claramente ha establecido:

“ Muchisimas gracias por estas preguntas tan retadoras. La primera es
muy sencilla de contestar desde el siguiente punto de vista ;Cémo
garantizamos la participacién politica de la mujer? el tema principal, es
que participe en un ambiente fuera de violencia, MI__GRAN
CONTRIBUCION EN EL TRIBUNAL ELECTORAL, apenas llevo

cuatro meses en la funcion, pero, la primer sentencia que designoé o

que ordené el registro de un hombre violentador fue propuesta por
mi al pleno del tribunal electoral, en cinco afios el tribunal electoral no
sabia atrevido a registrar a ningun violentador, cuando me llega el primer
asunto en violencia politica contra la mujer “dije ESTA ES LA
OPORTUNIDAD de echar a andar este esta estructura dejar registro de

que cualquier persona que violente a una mujer tenga la conciencia de

que esta ahi su registro. Aunque, en automatico no se pierde :
lamentablemente el modo honesto de vivir, pero sé es un paso previo k
para perder este requisito constitucional. De tal manera que ;Coémo
podemos garantizar que la mujer participe? es esto, a través de

participacion libre de violencia.
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Ahora bien, siendo un hecho notorio que -dado su breve estancia como secretario
en funciones de magistrado del Tribunal electoral del Estado de Aguascalientes- el
Gnico ha asunto relacionado con Violencia politica de Genero resuelto por el referido
funcionario -como ponente- ha sido el presente. Ello, quedando asi en evidencia
que no ha sido los principios rectores de imparcialidad y objetividad lo que ha
gobernado el andlisis y la resolucion del presente asunto, sino que, por el contrario,
el referido funcionario ha buscado dar, a través de la presente causa, cumplimiento
a una agenda personal relacionada con sus posiciones ideol6gicas personales y
funcional a su objetivo personal de ser nombrado por el Senado de la Republica
como magistrado electoral del Estado de Aguascalientes, constituyéndose con ello
un manifesté conflicto de interés incompatible con la imparcialidad propia de la
actividad jurisdiccional.

El conjunto de lo anterior ademas resultando doblemente grave dado que la antes
referida comparecencia, ante la comisién de justicia del senado de la republica, fue
celebrada en fecha 28 de febrero de 2023, es decir, mientras el presente asunto
aun se mantenia sub judice ante esta sala monterrey dentro del SM-JDC-24/2023,
expediente que eventualmente obligo al mismo funcionario a volver a

pronunciarse sobre el asunto mediante la sentencia que por este medio se
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combate. Lo anterior, haciendo con ello patente y manifiesto el interés personal
del referido funcionario en mantener arbitrariamente y de forma contumaz el

sentido de una resolucion que de forma previa ya le habia sido modificada y

revocada en dos ocasiones por esta sala monterrey.

Ademas, ha efecto de evidenciar la predisposicion y mala fe del funcionario en
cuestion, no debe dejar de valorarse y adminicularse el conjunto de arbitrariedades
e ilegalidades que, de forma previa a la presente resolucion ha sido denunciadas
por el suscrito y advertidas por esta sala monterrey dentro de la presente cadena
impugnativa (SM-JDC-02/2023 y SM-JDC-24/2023). En efecto, es en razén de las
referidas causa que de forma conjunta esta autoridad debiera advertir:

En relacion a lo resuelto dentro del SM-JDC-02/2023:

e La indebida y arbitraria reversiéon de la carga de la prueba en ausencia de
indicios que asi lo habilitaran.

e Asi como la contradiccion interna de la referida sentencia en relacion a si el
suscrito presento o no presento defensas dentro de la presente causa.
Siendo notoriamente arbitrario que en la misma sentencia el referido

funcionario consigne ambos hechos a la vez.
Y en relacién a lo resuelto dentro del SM-JDC-24/2023:

o La arbitraria modificacién de la litis, tanto adjetiva como sustantiva de hechos
y de derecho (en violacioén al principio nom bis in idem)

o La arbitraria admision y juicio en base a pruebas previamente consideradas
como inconstitucionales dentro del SM-JDC-02/2023.

e La violacion al principio non reformatio in peius (dado el intento del tribunal

por aumentar la pena previamente establecida dentro del SM-JDC-02/2023.

El conjunto de lo anterior, adminiculado tanto con el conjunto de arbitrariedades
previamente sefaladas -y que por este medio se combaten- asi como en relacion a
las manifestaciones ante el senado de la republica (en calidad de candidato a
magistrado) del secretario en funciones Jesus Ociel Baena Saucedo permiten

claramente advertir y evidenciar que el referido funcionario ha instrumentalizado
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este asunto a fin de volverlo funcional a su agenda ideologica y personal, lo anterior
demeritando con ello los principios tanto de objetividad como imparcialidad que
deben regir la funcion jurisdiccional en materia electoral haciendo por tanto
constitucionalmente insostenible su resolucién, resolucion que ademas ha sido
dictada en decision dividida por mayoria de votos.

En efecto, el manifiesto afan y predisposicion por dictar primera sentencia en el
estado de Aguascalientes que ordene la inscripcion de un “violentador” dentro del
registro de personas sancionadas por VPG, asi como la pretension por aprovechar
“la oportunidad” para ello, son naturalmente objetivos incompatibles con la
imparticion objetiva e imparcial de justicia. Lo anterior, maxime si la referida
circunstancia es evidenciada -mientras el asunto aun se encuentra sub judice-
dentro de un procedimiento ante el senado de la republica donde el referido juzgador
comparece -en su interés personal- como candidato a magistrado, circunstancia
de la cual se evidencia naturalmente el interés del mismo juzgador por mantener
caprichosamente el sentido de una resolucion en la que ha incorporado sus
intereses y aspiraciones personales al evidenciar el caso -sub judice- ante el senado
de la republica en beneficio de su candidatura. Lo anterior siendo por demas
trascendente puesto que la referida ilicitud constitucional no podria tener otra
consecuencia que la revocacion absoluta la resolucion que por este medio ha sido
impugnada, asi como la consecuente sancion al funcionario sefialado dada su

evidente falta de probidad en el desempefio de la funcién jurisdiccional.

El conjunto de lo antes sefialado se robustece ante lo expresado en fecha reciente
(29 de marzo de 2023) por el referido secretario en funciones de magistrado Jesus
Ociel Baena Saucedo dentro del foro virtual denominado “Sentencias marco, en
defensa de los derechos politicos-electorales de las mujeres en los

municipios”® foro en el que el referido funcionario ha manifestado:

9 DISPONIBLE EN:

Sentencias marco, en defensa de los derechos politicos-electorales de las mujeres en los municipios. Disponible en
YouTube INETV, https://www.youtube com/watch?v=No9lyKmLs7q&t=2104s Intervalo de minutos 31:48 a 34:55
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“Quise yo agarrar una sentencia del del tribunal electoral de
Aguascalientes pero, les he de decir algo bastante importante, que
lamentablemente no hemos tenido, no_ habiamos impulsado, el la

inscripcion en el registro estatal de personas sancionadas en materia de

violencia politi ontra | jer en razon énero, desde los cinco

arnos de instalacion del tribunal_no se habia atrevido el tribunal a registrar

a nadie, hasta hace poco tiempo que vino la consejera Norma Irene y en
una de las conferencias que dio, pues, nos hizo ese sefialamiento, se hizo
ese seflalamiento, aunque a pesar que no pude asistir fisicamente, pude
ver la retransmision de la presentacion y ella hacia una puntualizacion
bastante importante hay que dar el paso para que ese registro se utilice
que no de adorno. Y ella decia algo claro, el hecho de que no haya
personas sancionadas registradas, no significa que no haya violencia de
género en contra de la mujer en Aguascalientes 0, @ mi me cimbro,
les digo esto de manera muy personal, nos mando un mensaje muy

trascendental, en cuanto tuve en mis manos la primer situacion de poder

pronunciarme, porque ahorita sabemos que no estamos en proceso
electoral en Aguascalientes, entonces la carga laboral pues disminuye

considerablemente, y esto fue evidente porque ahorita apenas en las en
los seis meses que llevo de la magistratura apenas he conocido de cuatro
asuntos y particularmente uno de ellos fue de violencia en razon de

género de una djputada local. En cuanto llegue el asunto con esa
perspectiva que nos debe de caracterizar, primero a las mujeres en la

sororidad y en el caso de nuestras de nuestras identidades de /a
poblacion LGBTIQ+ con esa sensibilidad djje, es momento de utilizar ese

registro, que no sea de adorno y en una de las de las determinaciones de

la sentencia ordenamos el registro de esta persona. Este asunto todavia

no termina porque fue impugnado y ha sufrido algunas modificaciones,

todavia hace una semana, en esta ultima modificacion gue nos ordeno

sala Monterrey, volvi a mantenerme en el mismo _sentido y seguimos
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registrando a esta persona en el registro Estatal, seria la primera persona,
si se confirma en sala Monterey, porque es evidente que va a ser
recurrida, pero seria la primera vez que se registre en Aguascalientes. Y
esto es un mensaje importante, ;Por qué? Porque no solamente basta
con dictar sentencias condenatorias y luego no hay un, una llamada de

atencion o un, una medida verdaderamente. que trascienda, gue mande

el mensaje de que a la mujer se le tiene que respetar que a la mujer se le

tiene que permitir hacer uso y goce de sus derechos politicos electorales,
sin violencia, por mas minima que esta sea.”

En efecto, como claramente se puede evidenciar de la declaraciéon antes transcrita
-y del conjunto de lo ya antes referido-, alejado de la imparcialidad que debe ser
inherente a todo juzgador -y en atencion a sus objetivos ideologicos e intereses
personales-, el claro objetivo del referido juzgador dentro de la presente causa ha
sido en todo momento el de lograr la inscripcion del suscrito dentro del padron de
personas sancionadas en materia de violencia politica contra la mujer en razén de
género. Lo anterior, a partir de la “sensibilidad” e interés personal del referido
funcionario por usar el nombre del suscrito para inaugurar el referido registro,

alejando por tanto su juicio de la necesaria imparcialidad y objetividad que debiera
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gobernar el escrutinio y la resolucion de los asuntos judiciales puestos en
conocimiento de su jurisdiccién. Lo anterior, resultando notoriamente indebido en
términos tanto de la mas minima ética judicial, asi como en atencion a los principios
constitucionales de imparcialidad y objetividad como rectores de la jurisdiccion
electoral, siendo de ahi la necesidad de que esta sala monterrey asi lo reconozca
ordenando en consecuencia tanto la revocacion de la resolucion por este medio
impugnada asi como el procedimiento disciplinario al que haya lugar dado el

indebido actuar el funcionario judicial en comento.

Asi pues, es de todo lo anterior que se impone la necesidad de que esta autoridad
jurisdiccional reconozca el indebido actuar del Tribunal responsable procediendo en
consecuencia a revocar la indebida resolucion que por este medio se combate
declarando en plenitud de jurisdiccion la inexistencia de cualquier supuesta

violencia politica de género imputable al suscrito.

Sirven de apoyo a lo aqui establecido las consiguientes y pertinentes

PRUEBAS.

TECNICA 1. — consistente en los videos disponibles dentro de las siguientes
direcciones de internet oficiales de Congreso de la Union:
e “Grupo 1 Aspirantes a Magistraturas de tribunales electorales locales”.
Disponible en YouTube, Canal del Congreso Mexico.
https://www.youtube.com/watch?v=gnWt5eqDy4M

Intervalo especifico de minutos 1:07:49 a 1:09:12

e “Primera parte de la reunion Extraordinaria de la Comision de Justicia”
del 28 de febrero de 2023.
Disponible en YouTube, Senado de México
https://www.youtube.com/watch?v=TyfTOWO7bBg

Intervalo especifico de minutos: 1:07:27 a 1 :08:50
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e Sentencias marco, en defensa de los derechos politicos-electorales de
las mujeres en los municipios.
Disponible en YouTube INETV
https://www.youtube.com/watch?v=No9lyKmLs7q&t=2104s
Intervalo especifico de minutos 31:48 a 34:55

La presente prueba técnica se ofrece igualmente a efecto de acreditar la violacion
a la falta de imparcialidad del secretario en funciones de magistrado Jesus Ociel
Baena Saucedo evidenciada en el presente asunto.

TECNICA 4 (ANEXO 2).- consistente en el contenido del disco compacto CD-R
anexo a al presente medio de impugnacion. Probanza en la que, para mayor
certeza y seguridad juridica de los intereses del suscrito, asi como mayor
comodidad de esta autoridad, se integran los videos:

e Sentencias marco, en defensa de los derechos politicos-electorales de
las mujeres en los municipios.
Disponible en YouTube INETV
https://www.youtube.com/watch?v=No9lyKmLs7q&t=2104s
Intervalo especifico de minutos 31:48 a 34:55

* Asi como el segmento especifico del video antes referido (de 3 minutos y 8
segundos de duracion) que en el presente medio de impugnacion es materia
de controversia, video que dentro de la presente prueba técnica se titula:
Participacion -MATERIA DE IMPUGNACION- de Jesus Ociel Baena
Saucedo en el Foro en defensa de los derechos politicos electorales de

las mujeres en los municipio 29 de marzo de 2023

La presente prueba técnica se ofrece igualmente a efecto de acreditar la violacion
a la falta de imparcialidad del secretario en funciones de magistrado Jesus Ociel

Baena Saucedo evidenciada en el presente asunto.

INSTRUMENTAL DE ACTUACION. - consistente en el conjunto de constancias
que lleguen a integrar el expediente de la causa que nos ocupa. Asi como en el

conjunto de constancias que oportunamente fueron integradas tanto dentro del
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TEEA-PES-088/2022, (incluidas tanto las dos sentencias previas a la que ahora se
combate, asi como las resoluciones recaidas y dictadas por esta propia sala
monterrey al resolver los SM-JDC-02/2023 y SM-JDC-24/2023)

PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y HUMANA. - en todo en cuanto beneficie al

suscrito.

Siendo entonces que es en atencion al conjunto de lo anterior que atentamente
SOLICITO:

PRIMERO. — Se me tenga por concurriendo en tiempo y forma a interponer el
presente medio de impugnacion, en contra del acto y de la autoridad al proemio
sefialado.

SEGUNDO. - En el momento procesal oportuno, se dicte sentencia en la que, en
ejercicio de sus facultades de control constitucional, este tribunal electoral revoque
la resolucion por este medio impugnada declarando en plenitud de jurisdiccion la
inexistencia de la violencia politica de genero que arbitraria e indebidamente me ha
sido atribuida.

Protesto lo necesario, a la fecha de su presentacion.

OMAR ALEJANDRO VALDES REYES
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